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Bibot ujraolvasva

Mozaik Husz éve, 1979 ma&jusdban
hunyt el Bibd Istvdn. Nem kerilt a
nemzet nagyjai kozé, csupan az 6budai
temetdbe. Posztumusz Naplojaban Ka-
rinthy Ferenc igy emlékezik: , Tébb szaz
ember, de senki hivatalos, a partbdl
vagy a kormanyzattdl... A legkilénfé-
lébb rétegek. Eloszor is a csalad, Bibo
fia, ldnya. Aztan a régi reformatus ifju-
sag tanui. Majd népi kollégistak. Sta-
tisztikusok, konyvtarosok, kollégdk, 56-
os tulélék. Bortontarsak sokan... Elég
kevés 1rd. lllyés, Keresztury, Mészily,
Konrad, Csodri, Eérsi... Bent a hirek sze-
rint a pap beszélt, réviden Illyés, majd
kissé meglepien a kis Kenedi, nyilvan
onjelsltként. Kérdezték is utdna, hogy ki
ez, mondtam, hogy biztosan valami ro-
kon. Igazi gyasz és szerepjatszas fura
elegye. Korunk egyik legnagyobb gon-
dolkoddja szallt sirba, és az egésznek
mégis van valami komédiaize...

Kegyetlen leirds, nem is rokonszenves.
Amde jellemz6 a kései Kadér-korszak
egyszerre kiviil és beliil allni akard ér-
telmiségi magatartasdra. A napldird
mérhetetleniil tiszteli Bibét, az 6 nevét
is zaszlajara tlizé belhoni ellenzéket
azonban marxista multjat kompenzalni
akard, tisztatalan gyiilekezetnek itéli.

Holott Bibé ekkor mar erdsen hatott
az akkori fiatal értelmiség két nemze-
dékére. Sokszorositdsban terjedt a hi-
vatalos szervektdl visszautasitott Bibo-
emlékkonyv. 1986-ban a Magveté ha-
rom vaskos kitetben megjelentette Bi-
b6 miiveit. Az itt még hidnyz6 56-os do-
kumentumokat az 1990-ben kiadott ne-
gyedik kotet pétolja.

Jelképesnek tekintheto, hogy a ma
uralkodé legnagyobb korménypart, a
Fidesz (akkor még nem MPP) vezérlo
figurai a nevezetes Bibd-szakkollégium
miihelyébél bujtak el6, amelynek alapi-
té tagja egy Orban Viktor nevii fiatal-

ember volt. El6ttem egy akkor frissen
végzett ifju szociolégus cikke 1989-bol,
valamelyik féllegalis folyoiratbdl. Jel-
lemz6 cime: Eotvés, Jaszi, Bibo.

Tiz év telt el azota. Eitvos megma-
radt konyvtari klasszikusnak, aki ko-
rabban is volt, sok évtizeden at. Nagy
tarsadalomelméleti miivét, az Uralkodo
eszméket legfeljebb szakemberek olvas-
sdk, nincs jelen a mai szocioldgiai és po-
litikai vitdkban. Jészi életmivét csend
ovezi, mint szokasosan. A rendszerval-
tas elotti évek Bibé-euforidja még tar-
tott egy ideig, a két akkori legnagyobb
part, az MDF és az SZDSZ hazatdjan
egyarant, mas-mas program és ideolo-
gia mintajaként. Aztdan neve lekeriilt a
partzaszlokrol. Beteljestilt ironikus 6n-
jellemzése: a marxistdknak tul liberalis,
a liberalisoknak tal szocialista, a népi-
nemzetieknek tual eurdpai, a keresz-
ténydemokratdknak tdl protestdns. Né-
hai Antall Jézsef miniszterelniknek pél-
daul tal baloldali volt Bibo, a Horthy-
rendszer iranti engesztelhetetlen ellen-
szenve okabdl.

Béarmily hihetetlen az egyre fiata-
labb nemzedékeknek: a Bibdé-emlék-
konyv egyik legszebb tanulmanyat Csur-
ka Istvan irta Bibd-felejtés cimen. Ma
ujra felejtjiik Bibot, ahogy a MIEP elné-
ke is hajdani 6nmagat és irasat.

Mindennek alapoka, hogy az ij ma-
gyar demokracia eddigi tiz évének tor-
ténete nem ugy alakult, mint ahogy ezt
a demokrdciat Bib6 elképzelte.

Kapitalizmus? Szocializmus? Bibo élet-
miive és gondolkoddsi modszere teljesség-
gel koherens. Nem volt filozofikus alkat,
nem tirekedett rendszeralkotasra, az dl-
talanosnal jobban bizott az egyesben. Hi-
res tanulmanyai a szakdolgozat és az
esszé mifajat egyiitt jelenitik meg. Méd-
szerét ma interdiszciplinarisnak mon-
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dandnk. Tanulméanyaiban a jogfilozofiat,
allamelméletet, allamigazgatast, szocio-
légiat, pszicholégiat, az eurépai és a ma-
gyar torténelmet egyarant haszndlja.
Feltlind, hogy gazdasagi fejtegetések ott
is alig taldlhatok miiveiben, ahol okvet-
leniil helyiik lenne. Kiozgazdasagi olva-
sottsdga miiveltségének tobbi agdhoz
mérve feltehetéen hidanyos.

Nagy tanulméanyai a hdboru utan
részben a magyar torténelem akkori je-
lenkorahoz kapesolédnak: A magyar de-
mokrdcia valsdga az 1945-6s, alapveto
valtozasokhoz, a Zsidokérdés az imént
lezajlott holocaust felelosségéhez. Ma-
sik résziik sokszorosan atgondolt, végle-
ges torténelemszemléletet hordoz. mint
A kelet-europai kisdllamok nyomortsa-
ga és az Eltorzult magyar alkat, zsakut-
cas magyar torténelem. Mindben kozép-
ponti helyet foglal el a demokracia, a
szabadsag és a polgarosodas fogalma és
folyamata.

Az élete fomiivének szdnt, toredék-
ben maradt Az eurdpai tarsadalomfejli-
dés értelmében Bib6 az ujkori eurdpai
forradalmak két valtozatardl értekezik.
Az egyik minta Hollandia és Anglia, s
nem csupan a viszonylag békés atala-
kulas okabél. A forradalom hossza évei
soran Angliaban ugyanigy — alkotma-
nyosan - lefejezték Stuart I. Karoly ki-
ralyt, miként Franciaorszagban Bour-
bon XVI. Lajos kiralyt. Viszont ,nem le-
het eléggé hangsilyozni Hollandia je-
lentoségét abban, hogy a 16. szazad
masodik felétdl kezdve, fleg azonban a
17. szdzadban egy szabadsaggal oly
mértékben ellatott tarsadalmat hozott
létre, amelynek hosszu idon at nem volt
masa Eurépdban... Ez a holland minta
inspiralta az angol forradalmat, mas-
részt az észak-amerikai szabadsaghar-
cot, és volt mintdja a létrejové polgaro-
sod6 szabad tdrsadalmaknak... A hol-
land forradalmat a holland rendek vit-
ték, nemesi és polgari rendek a kirdllyal
szemben, az angol forradalmat a kozép-
korbél kinétt rendek a kirdllyal szem-
ben, az angol forradalmat a kizépkor-
bél kinétt parlament a kirdllyal szem-
ben...”

Ezzel szemben: A francia forrada-
lom az eurépai torténelemnek egyszer-
re a legsikeresebb és a legsikertelenebb
forradalma. A legsikeresebb azért. mert
a tdrsadalomnak olyan mértéki racio-
nalis atszervezését tette lehetové, amek-
kora mértékil dtszervezést az az eldtti
forradalmak nem csinaltak, és a legsi-
kertelenebb azért, mert egy olyan mé-
retli félelmet keltett fel, amib6l a nyu-
gati vilag azéta sem tudott felépiilni.” A
francia forradalom élménye nyomén je-
lent meg a torténelmi szinen két em-
bertipus: a hivatasos forradalmar és a
hivatdsos reakcids. Az eurdpai tdarsada-
lomfejlédés kivetkezo szakasza, a szoci-
alizmus sulyos ellentmondasokkal ter-
hes. Nemcsak azért, mert legdurvabb
valtozatdaban, a sztdlinizmusban atvet-
te és fejlettebb technikaval folytatta a
francia forradalom elfajulasanak, a ja-
kobinus Nagy Terrornak gondolatme-
netét és modszertanat. Hanem és f6-
ként azért, mert a marxi-lenini allam-
alakzat kiiktatta a parlamentarizmust,
tobbpartrendszert, sajtoszabadsagot, fiig-
getlen birésagot, az tsszes szabadsagjo-
gokat, s egyparti diktaturat alakitott
ki. Bibé nem volt elszdntan antimarxis-
ta. Onmagéat — taldléan — amarxistanak
nevezte. De a ,létez6 szocializmus™ leg-
szelidebb valtozata sem fért tssze felfo-
gasaval a demokraciarol.

Ekézben a kapitalizmust még mult
szazadi, klasszikus viltozataban sem
kedvelte igazan. Leginkabb a tarsadal-
mi egyenlotlenségek okdbdol nem. Nem
kellett szocialistanak lennie ahhoz, hogy
ne ismerje fel a viktoridnus Anglia el-
lentmonddsait: az ipari munkdssag la-
zadasi kisérleteit, Londonban a nyomor-
negyedeket, a gyarmatositott orszdagok
szabadsagmozgalmainak kiméletlen el-
fojtasat, az dgyucsére kiotozott indiai 14-
zadokat. A 20. szdzadi neokapitalizmus
elméleti valtozatait, gyakorlati eredmé-
nyeit és kudarcait nemigen ismerte.
Keynes neve alig fordul el6 irdsaiban, a
roosevelti ,New Deal” részleteirdl alig-
hanem keveset tudott. Ismeretei az
amerikai fogyasztdi tarsadalomrdl kiil-
sOdlegesek, masodkézbdl valok.



Latszatra, felszini olvasatra tehat: se
nem kapitalizmus, se nem szocializ-
mus. Akkor hat bizonydra ama neveze-
tes ,,harmadik ut”. Bibét ma is sokan
tisztelik vagy biraljak harmadik utas
gondolkoddként, de ez tévedés. A hiede-
lem felteheté oka, hogy Szabé Zoltan
londoni gsszeallitdsa — amely tobb mint
két évtizeden 4t Bibé miiveinek egye-
diili forrasaként szolgdlt idehaza — A
harmadik ut cimet viseli, bar Szabé
Zoltan sem tartja harmadik utasnak
nagy baratjat. Tényszertien: Bibd elol-
vasta Karl Mannheim Korunk diagno-
zisa cimii kényvét, terjedelmes recenzi-
6t is kozolt réla, még 1943-ban. Itt veti
fel Mannheim, hogy a liberalizmus és a
totalitdrius rendszerek kozoitti egyetlen
megoldas a harmadik ut. Ezt a gondo-
latot mérlegeli - futélag — Bibé tobb ké-
sobbi irasaban. Hogy a harmadik ut
fantomja mit jelentett Németh Laszlo-
ndl, tudjuk, vagy legalabbis sejtjiik.
Hogy a harmadik Gt mit jelenthet ma
Magyarorszagon, legfeljebb madkonyos
langelmék tudjak.

A kiegyezés: tragédia vagy gyarapo-
das? Bibd frasai kozil sokaig az Eltor-
zult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelem-et kedveltem leginkabb. Ma
ennek a tanulmanynak a hézagai, repe-
dései is érzodnek. Holott irdsmiként a
szerzo egyik leginkabb atgondolt, leg-
szervesebb munkdja. Logikai rendje pél-
das, szerkezete vilagos, az els6 mondat-
tol az utolséig. Gondolatmenete vazla-
tosan a kovetkezo:

A mohacsi vereséggel az 6nallo Ma-
gyarorszag megszunt létezni. Fiiggetlen-
ségének elvesztéséhez tarsult Werbdezy
miive, s a tarsadalmi erdviszonyok meg-
valtozdsa tobb évszazadra. ,,.Ekkor indul
utjara az ujkori magyar tarsadalmi fej-
lodés legkartékonyabb jelensége, a pa-
raszttol alig kiilénboz6 és mégis uralmi
szellemmel és tdrsadalmi kivéltsdg-
igénnyel telitett. parasztgy(lolé kisne-
mes.

Mai kételyeink targya a kiegyezés
megitélése. Az elgjaték leirasa lenytligo-
zGen pontos. ,, Az 1849-1860 kozotti oszt-

rak abszolutizmus a dinasztia utolsé ki-
sérlete volt arra, hogy heterogén biro-
dalmabél egységet formaljon... Lebo-
nyolitotta a jobbagyfelszabaditdst, de a
tarsadalmi felszabadulasi folyamat to-
vabbfolytatasanak a legkisebb szandé-
ka nélkiil... leintette a nemzeti torzsal-
kodasokat, de a népek felszabaduldsi
igényeinek a legkisebb elismerése nél-
kial.”

Egészében Bibé zsakutcdnak tartja a
kiegyezést. Véleménye furcsamaid nem-
csak az 6t a kelleténél jobban befolyaso-
16 Németh Ldszlééval egyezik, hanem
az akkori magyar marxista torténet-
irassal, s6t a Lukdcs Gyérgyével is.
Bib6 gondolatmenete persze onallé. A
kiegyezés legfébb hibdja szerinte az,
hogy ,mindkét irdnyban mindenek fe-
lett hazug volt. A dinasztidnak azt ha-
zudta a kiegyezés, hogy megmaradt a
birodalma, mert nemzetkozi és katonai
teljhatalmat komoly korlatozdstol men-
tesen megtartotta... A magyar nemzet-
nek azt hazudta a kiegyezés, hogy meg-
van az onallo magyar allam, csak ép-
pen a kiiliigy és a hadiigy terén hiany-
zik az oOndllésag.” Kossuth hires Cas-
sandra-levelére valaszolva Dedk Ferenc
tételrél tételre bizonyitja, hogy 67 vol-
taképp 48 minden térekvését megvals-
sitotta, s6t a 48-ban megoldatlanul ma-
radt kozos iigyek rendezése is megtir-
tént. , Kifejtettem — igy Deak —, hogy a
kiegyezésnek azon mddja, melyet én is
Javasolok, alkotményos szabadsagun-
kat nem veszélyezteti, s hazdnkra néz-
ve sok tekintetben elényis.” Ezt az 4lli-
tast Bibo sem Deaktol, sem késdébb
Szekfi Gyulatél nem fogadja el. Egyik
ellenérve a nemzetiségi kisebbségek
sorsa.

A kiegyezés idején a Habsburg-biro-
dalom 6t torténelmi nemzetb6l, s tovab-
bi hat, onéllosdgra térekvé népbél tevo-
dott ossze. ,,A nemzetiségeknek nem jart
politikai, kozjogi onrendelkezési jog, csak
egyéni és kulturalis jogok... Ugyanaz a
félelem, mely arra inditotta az orszag
vezetd rétegét, hogy a kiegyezésbe bele-
menjen, s az attél vart biztonsdgban
megrekedjen, egyben arra is inditotta,
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hogy ezt az atmeneti és hamis biztonsa-
got a nemzetiségi torvényre valé tekin-
tet nélkiil az egynyelvli orszdg létreho-
zasdara, a nemzetiségek asszimildldsara
hasznalja fel. Itt kezd6dnek az asszimi-
lacié hazugsagai.”

Pontos diagnozis. Bibé meggydzden
bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom
ha jogi intézményeiben nem is, de egész
szerkezetében feuddlis, rendi szerkezet
volt. A valodi asszimilalas pedig csak
polgari tarsadalmakban lehetséges, ahol
az alapvet§ kérdés: milyen az a tdrsa-
dalmi kozeg, amely asszimilal? A mult
szdzad masodik felének magyar tdrsa-
dalma a feudalizmusbdl épp kibontakoz-
ni kezdd, sziiken és részlegesen asszimi-
lalé tarsadalom volt. A magyarorszagi
nemzetiségekben a magyar a magyar
foispan, szolgabird, jegyzd. csendor ké-
pében jelent meg. A magyar félelmet és
gytildletet kelts urnak szamitott a nem-
zetiségi teriileteken, ahogy az példaul
E. M. Cioran vagy Sinké Ervin gyer-
mekkori képeket felidézd onéletrajzi
miuveiben olvashaté. Az arat pedig az
els6 vilaghdboru elvesztése utdn ta-
pasztalhatta meg az orszag, a nemzeti-
ségek  kérlelhetetlen kiveteléseinek
megfizetésekor.

»Mi vitt rd olyan szellemeket, mint
Deak Ferenc, Kemény Zsigmond és Eot-
vos Jozsef, hogy ebbe a kiegyezésbe be-
lemenjenek, s6t ezt mint a magyar nem-
zet kivansaginak teljesiilését tinnepel-
jék és iinnepeltessék a nemzettel?” Bi-
botol szokatlanul fellengzosen fogalma-
zott és igazsagtalan kérdés. Mi vitte ra
azonban Bibét, a polgarosodas hivét és
hirdetgjét, hogy — tobb, mint fél évsza-
zad torténelmi tavlatdabol — feledje a ki-
egyezés hatalmas gazdasagi és kultura-
lis eredményeit Magyarorszagon? Csu-
pan a legfontosabb fejleményeknél ma-
radva: minden korabbit meghaladé ipa-
rosodas veszi kezdetét. Hatalmas gazda-
sagi vallalkozasok indulnak, kialakul a
modern bankrendszer, megsziiletik a
korszerti vasuti s dltalaban a kozlekedési
hélézat. Budapest eurdpai szintli nagy-
varossa fejlodik, infrastrukturaja ma is
az akkori alapokon nyugszik. Legalabb

ilyen fontos, hogy a kiegyezés utani évti-
zedekben sziiletik meg — az akkori leg-
jobb, angol mintdhoz igazodva — a mo-
dern magyar sajté. Kivaléan szerkesz-
tett napilapokka], szakértd foszerkesz-
tokkel és bels6 munkatarsakkal, hirde-
tésekkel és persze nagyon sok pénzzel.
A szabadversenyes kapitalizmus igazi
versenypalyaja volt ez a sajt6, egyben a
teljes szolasszabadsdg szintere. Olyan
korszakos publicistaknak biztositott rend-
szeres megszolalasi lehetdséget, mint Ady
és a fiatal Kosztolanyi. A kiegyezésnek
errél a masik, termékeny hatasarél Ha-
lasz Gabor nagy tablé-esszéi — Magyar
viktorianusok, Magyar szazadvég — sok-
kal tibbet és hitelesebbet mondanak,
mint Bib6é tanulmanya.

Akinél - ritka kivétel az életmiiben —
a konstrukecié ezuttal maga alda gylirni
latszik a tényeket. Nemcsak azért, mert
— emlitettitk mar — Bibé kozgazdasdgi
tudasa és érdeklédése elmaradt mds is-
mereteitol. Féként azért, mert a kiegye-
zés megitélésében 6t alapvetfen allam-
jogi, politikai és tarsadalomlélektani fo-
lyamatok foglalkoztatjak. A hazugsagok,
elvtelenségek, , hamis realitasok”. Mint-
ha tilsagosan az Gsszeomlas és a Hor-
thy-korszak feldl itélné meg a Tiszdk ko-
rat.

A Monarchia végiil is elpusztult a
haboruban. Magyarorszag néhany nagy
évtizede azonban maradanddt alkotott.

Zsidokeérdeés Utolsdként jelent meg a
nagy Bibé-tanulméanyok sordban, 1948-
ban. Jellemz6 tény, hogy amig korabbi
irdsai feltlinést keltettek és vitakat ka-
vartak, a Zsidokérdésre, mondhatni, esend
kivetkezett. Igazodva a jelenséghez, hogy
alig pdr évvel a magyar holocaust utan
a zsidokérdésr6l minden koalicidés part
jobbara hallgatott. A jobboldal az esetle-
ges felelGsségrevonds okozta félelembdl.
A szocidldemokratdk kozott sok volt a la-
gerekbdl hazatért, véletlen tiléls. A kom-
munista ,,négyesfogat” minden tagja zsi-
dé szarmazasu, de ez sosem zavarta a
tudatukat, kiilonben is, 6k Moszkvabél
szemlélték a magyar holocaustot. A ziir-
zavart fokoztdk a felszabadulds utani



antiszemita kilengések és pogromok,
épp munkadsok lakta iparvidékeken.

Bibo Istvan erkélesi és felvilagosito
kotelességének érzi a megszolalast. Ta-
nulmdnyanak tébb része téle szokatla-
nul személyes hangvétell. ,Mindazok-
ban az elditéletekben, ingeriiltségek-
ben, félénytudatban, ridegségben, csele-
kedetekben és mulasztasokban, me-
lyekre vonatkozoan kemény szavakat
irtam le, semmi nem volt olyan, amit
valami médon 4t nem éltem volna, vagy
amelynek felelosségében kozvetleniil
vagy kozvetlen részesnek ne tudnam
magamat.”

Miért mondja ezt az a Bibo Istvan,
aki soha életében semmilyen nyilvinos,
ellendrizhetd antiszemita megnyilatko-
zast nem kovetett el? Egyrészt bizonya-
ra keresztényi alazatbdl. Masrészt sze-
meélyes lelkifurdaldasbdl: annak idején
nem irta ald az elsé zsidétérvény elleni
tiltakozdst. Huszar Tibornak adott
egyik interjijaban elmondta, hogy Né-
meth Laszlo mive, a Kisebbségben ak-
koriban nagy hatdssal volt ra, s a
kionyv antiszemita tételeinek Artalmait
csak késébb ismerte fel. Végiil pedig:
Bib6 apdsa az a Ravasz Laszlé reforma-
tus piispok volt, akit — nevének emlité-
se nélkiill — mads egyhazi vezetokkel
egyiitt kénytelen volt megbirdlni, mivel
elmulasztott kidllni az {ldozott zsido-
sag mellett.

1944. marcius 19-e és 1945 kozott ot-
szazhatvanezer magyar zsidot (zsidé-
nak mindsitett személyt) deportdltak,
akikre azutan elgdzositas, agyonlivés
vagy éhhalal vart. Ezek Randolf Bra-
ham hatalmas kényvének tényei, ame-
lyeket Bibo természetesen nem ismer-
hetett, de jol beesiilt fel 1948-ban. Ha
tanulmdanya valamely vildgnyelven irg-
dik, ma bizonyara éppoly vildghird,
mint Sartre valamivel kordbban kelet-
kezett esszéje. Mig azonban Sartre a
maga baloldali egzisztencialista 1ato-
szogébdl alapvetden az egyént, a szemé-
lyiséget vizsgalta: Bibo torténelmi és
tarsadalomtudomanyi folyamatokat ele-
mez. Nemcsak a holocaust, a magyar
zsidok szenvedéstorténete érdekli, ha-

nem legalabb annyira a magyar vezetd
osztalyok, sot az egész magyar tarsada-
lom felelossége. 1948-ban mar ismert
ténynek szamitott, hogy a németektdl
megszallt Hollandidban és a skandinav
orszagokban egyének és tarsadalmi in-
tézmények egyarant segitették az iildo-
zotteket. ,Ha mondjuk Ddnidban egy
iildozott abba a helyzetbe keriilt, hogy
az elso nyitott kapu ala be kellett me-
nekiilnie, az elsé utjaba keriilé hazban
segitséget kellett kérnie, tulnyomé va-
l6szinliséggel arra szamithatott, hogy
ezt valami médon meg is kapja... Ezzel
szemben Magyarorszagon, ha ismeret-
len hazba egyaltalan be mert kopogni,
kozonyre, elutasitdsra és elhuzddasra
szamithatott, mint normalis valészinii-
ségre, a feladdsra, mint ardanylag ki-
sebb mértékd, de még mindig realis va-
losziniiségre, s a segitségre, mint varat-
lan, alig remélt szerencsére.”

A magyar vezetd réteg felelGsségét
Bibé jéval a német megszillas elotti
1d6bdl eredezteti. A zsidokérdés heveny
szociolégiai problémaként akkor jelent
meg a torténelmi szinpadon, amikor a
zsid6é szdrmazasuak szama megnott, s
fels6 rétege olyan anyagi jolétben élt,
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket a
zsidok tulsulyaval lehetett magyardzni.
Bib6 kiméletleniil birdlja Teleki Pal,
Bardossy Laszlo és Kallay Miklés kor-
méanyanak politikajat, mindharomban
az altala annyiszor emlegetett ,hamis
realizmust” féli felismerni. ,A magyar
kizvélemény tehat azon kezdte, hogy
politikajaval jogos, megtdmadhatatlan
nemzeti sérelmekre vélt orvoslast ke-
resni, és fokozatosan, sajat maga altal
is észre nem vett atmenetekben jutott
el oda, hogy a vilag legnagyobb, legériil-
tebb és leggonoszabb rabléallaméanak
az utolso szivetségese maradt.”

Ehhez ma sincs mit hozzatenni,

A kellemetlen Bibo Bibé mara kelle-
metlen jelenség lett, Nem tudunk mit
kezdeni vele. Kellemetlen lett a szaktu-
domanynak. Olvashaté, hogy nem is
volt igazi tudés. csak a tudomanyba be-
szabadult esszéista. A torténetirds eg-
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zakt torvényei helyett homalyos tarsa-
dalomlélektani fogalmakkal és leveze-
tésekkel dolgozott. (Furcsaméd maér
1945-ben, A magyar demokrdcia valsd-
ganak vitdjaban Lukdes Gyorgy is ,.a
tomegpszichologiai médszer elvont ab-
szolutizaldsaért™ biralta Bibét.) Hires
tanulményaiban sok a tévedés, életmii-
ve til korhoz kitottnek latszik.

Nem épp meggy6zé érvelés. Ha a
mindenkori jelen térténetirasa lenne a
mérce, Tacitustol Macaulay-en at Szekfti
Gyuldig szamos életmii ma nem létezik.

Még kellemetlenebb Bibé a mai politi-
kanak és politikusoknak. ,Le kell szo-
gezniink, hogy a politikaban hazudni
nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott ha-
zugsagokat mondani, de nem lehet ha-
zugsagra politikai konstrukciokat, politi-
kai programot felépiteni.” Ilyen allitason
mar a nagy Kissinger is mosolygott, egy
mai magyar allamtitkar pedig fel sem
fogna az értelmét. Az orszaghaz padso-
raiban és folyoséin ma szamtalan ,eltor-
zult magyar alkat” tevékenykedik, kicsi-
ke kiadasban.

A rendszervaltds elGtti évtizedben
leginkabb Bibo erkélesi példdja hodi-
tott. O volt az etalon: a koaliciés id6k
demokrata tanulmanyirdja, a Rakosi-

korszak belsé emigransa, Nagy Imre
utolsé korméanyanak allamminisztere,
aki a csaknem iires parlamentben két
ujjal potyogteti irégépbe kidltvanyait a
nagyvilaghoz. Az életfogytiglani sza-
badsagvesztésre itélt, szabaduldsa utan
a rosszul fizetett kényvtaros, a nemzet
nagyjai koziil az egyetlen, aki a kadari
konszolidacié utdn sem vendég Aczél
Gyirgy vacsoraasztalanal.

Azéta azonban kicserélodott a vilag.
56-ban Magyarorszag semlegességet
akart, s tokés restauracié helyett de-
mokratikus szocializmust. A létezd szo-
cializmusok sorra megbuktak, a de-
mokratikus szocializmus allamalakzata
azonban jambor 6haj és eszmény ma-
radt a vildg minden tdjan. A rendszer-
valtozas utan Magyarorszag a szabad-
versenyes kapitalizmus utjara lépett,
nem volt mas, jobb alternativa. Ma is a
kapitalizmus felépitésén munkélkodunk,
hogy milyen médszerekkel és ered-
ménnyel, most nem ide tartozik.

Kapitalizmus, szocializmus, jobboldal,
baloldal: mast jelentenek. mint Bib6 ide-
jén. Lehet — bar nem igy hissziik —, hogy
gondolatvildga sokban elavult. Egyetlen
tétele azonban elevenen idészeri: a féle-
lem és intés a hamis realitdsoktol.



